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Wprowadzenie
Proces, w wyniku którego powo³ano do ¿ycia grupê oœmiu (G-8), zosta³ zainicjowa-
ny w pierwszej po³owie lat 70. ubieg³ego wieku (Bayne, 2004, s. 4; Hajnal 2007, s. 3;
Rewizorski, 2012, s. 226–227)2. Historia uczestnictwa Unii Europejskiej w tym gronie
siêga ponad 30. lat wstecz, do roku 1977, kiedy to na szczycie w Londynie ówczesna
Europejska Wspólnota Gospodarcza3 zosta³a zaproszona do klubu najwy¿ej uprze-
mys³owionych pañstw œwiata. Od tego czasu zaanga¿owanie UE w prace grupy ulega³o
zmianom, w zale¿noœci od rozpatrywanej tematyki, ambicji gospodarza szczytu i jego
politycznych preferencji, wreszcie relacji miêdzy politykami reprezentuj¹cymi pañ-
stwa. Od szczytu z 1975 r. w Rambouillet, na którym zainicjowano dyskusjê na temat
kolektywnego (globalnego) zarz¹dzania, ówczesna G-7 (nazwy G-8 zaczêto u¿ywaæ
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1 Niniejszy artyku³ powsta³ w ramach projektu badawczego, pt. „G-20 i triada instytucjonalna
w systemie global governance” finansowanego ze œrodków Narodowego Centrum Nauki, przyzna-
nych na podstawie decyzji DEC-2011/01/D/HS5/02220.
2 Pocz¹tki G-8 zwi¹zane s¹ z d¹¿eniem do regulacji polityki gospodarczej i fiskalnej przez
ministrów finansów Francji, Niemiec, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, którzy 25 marca
1973 r. zebrali siê w bibliotece (ang. library) Bia³ego Domu, formuj¹c tym samym tzw. library group.
We wrzeœniu 1973 roku do „czwórki” przyst¹pi³a Japonia. W 1974 roku francuski prezydent Valery
Giscard d’Estaing zaprosi³ przywódców USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Japonii i W³och na niefor-
malny szczyt do château de Rambouillet. Zosta³ on przeprowadzony w dniach 16–17 listopada 1975
roku. Do g³ównych celów tego spotkania nale¿a³o: 1) konsultowanie nowych idei i rozwi¹zywanie
sporów na mo¿liwie najwy¿szym szczeblu politycznym; 2) podejmowanie skutecznych i daleko-
siê¿nych decyzji pozwalaj¹cych zmniejszyæ zarówno wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne ciœnienie na
tworzenie i prowadzenie polityki; 2) wypracowanie systemu kolektywnego zarz¹dzania, gdzie odpo-
wiedzialnoœæ by³aby dzielona miêdzy Europê Zachodni¹, USA i Japoniê. Szczytowi z Rambouillet to-
warzyszy³y kontrowersje zwi¹zane z poszerzeniem formu³y G-5 o W³ochy i Kanadê. Cokolwiek
niechêtne rozszerzenie jej o W³ochy wynika³o z objêcia w 1975 r. przez ten kraj przewodnictwa
w ówczesnej Radzie Wspólnot Europejskich. Z przyst¹pieniem do grupy poczekaæ natomiast musia³a
Kanada ze wzglêdu na sprzeciw Francji. Do „szóstki” pañstwo to do³¹czy³o w 1976 r. dziêki zapro-
szeniu, które prezydent USA – Gerald Ford, wystosowa³ dla Kanady w 1976 r., przed rozpoczêciem
drugiego szczytu G-7 odbywaj¹cego siê w mieœcie San Juan (Portoryko). Od 1977 r. w spotkaniach
grupy siedmiu regularnie zaczê³y uczestniczyæ Wspólnoty Europejskie, dziêki czemu szczyty sta³y
siê bardziej reprezentatywne. Por. Rewizorski (2012), s. 226–227.
3 W celu uproszczenia i ujednolicenia narracji w tekœcie zamiennie bêd¹ u¿ywane nazwy: Euro-
pejska Wspólnota Gospodarcza i Wspólnota Europejska (lata 1958–1992), a tak¿e Unia Europejska
(od 1993).
po przyjêciu Rosji w 1998 r.)4 znacznie rozszerzy³a zakres swojego dzia³ania. Aktyw-
noœæ tego gremium wpisa³a siê w definicjê globalnego zarz¹dzania jako procesu kiero-
wania wspólnymi sprawami w warunkach niewystêpowania suwerennej w³adzy,
wykraczaj¹cego poza granice pañstw (Rosenau, 1992, s. 7)5. G-8 sta³a siê centralnym
elementem global governance. John Kirton trafnie okreœli³ to forum mianem „global-
nego ekwiwalentu koncertu europejskiego, który przyczyni³ siê do utrzymania pokoju
i prosperity miêdzy 1818 a 1914 rokiem” (Kirton 1995, s. 63–80). Si³¹ G-8 sta³o siê
umiejêtne po³¹czenie stabilizacji programowej charakteryzuj¹cej siê wi¹zaniem wy-
branych zagadnieñ w wiêksze ca³oœci z elastycznoœci¹ pozwalaj¹c¹ na szybk¹ modyfi-
kacjê agendy. Pocz¹tkowo obejmowa³a ona wy³¹cznie kwestie makroekonomiczne
(polityka monetarna, stabilne stopy procentowe, wzrost gospodarczy i utrzymywanie
niskiej inflacji), by z czasem obj¹æ zagadnienia liberalizacji handlu miêdzynarodowe-
go, u¿ytkowania energii, pomocy rozwojowej dla pañstw rozwijaj¹cych siê, progra-
mów odd³u¿eniowych, walki z terroryzmem itd.
W latach 80. i 90. ubieg³ego wieku G-8 pe³ni³a rolê centrum koordynacji i zarz¹dzania
kryzysowego na najwy¿szym szczeblu. Jego dzia³anie koncentrowa³o siê na „podkreœla-
niu znaczenia danego zagadnienia, kolektywnym osi¹ganiu porozumienia, a nastêpnie
kierowaniu go do w³aœciwej organizacji miêdzynarodowej” (Thakur, 2004). Czyni³a to
z ró¿nym skutkiem. Obok znacz¹cych sukcesów, do których nale¿y zaliczyæ m.in. znacz-
ny udzia³ w demonta¿u bipolarnego ³adu miêdzynarodowego i zakoñczeniu zimnej woj-
ny, doprowadzenie do u¿ycia si³y w celu ochrony ludnoœci cywilnej w Kosowie w 1999 r.
i Libii w 2011 (rezolucje 1244 i 1973 Rady Bezpieczeñstwa ONZ), a tak¿e zapobieganie
konfliktom (Yamashita, 2012, s. 40; Kirton, Stefanova, 2004, s. 4–5; G-8, 1999; Concul-
sions, 1999)6, grupa oœmiu by³a czêsto bezskuteczna. Wskazuje na to przyk³ad prze-
ci¹gaj¹cych siê negocjacji GATT prowadzonych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986–1993) i brak konsensusu w wielu kwestiach handlowych miêdzy USA i UE.
Mimo, ¿e Unia Europejska by³a od lat 70. ubieg³ego wieku reprezentowana na
szczytach G-8 i bra³a aktywny udzia³ w toczonych tam dyskusjach, zaskakuj¹co ma³o
badañ poœwiêconych jest roli, któr¹ odgrywa³a ona w tych gremiach. Powodów tego
mo¿na podaæ przynajmniej kilka.
Pierwszym i zasadniczym jest pojawienie siê pod koniec lat 90. ubieg³ego wieku G-20
jako centrum global governance i skoncentrowanie uwagi badaczy na tym forum. W wielu
analizach G-20 ukazuje siê jednoczeœnie jako rywala i nastêpcê G-8, a nawet jako „komitet
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4 W tekœcie artyku³u nazwa „G-8” bêdzie obejmowaæ klub pañstw spotykaj¹cych siê na szczeblu
g³ów pañstw i szefów rz¹dów. Jako G-7 bêdzie rozumiana G-8 obraduj¹ca z wy³¹czeniem Rosji na
szczeblu ministrów finansów i prezesów banków centralnych.
5 J. Rosenau zdefiniowa³ globalne zarz¹dzanie jako poœredni¹ i raczej nieokreœlon¹ formê
rz¹dzenia znajduj¹c¹ siê w zawieszeniu miêdzy rz¹dem œwiatowym a anarchi¹. Stwierdzi³, ¿e jest to
rodzaj „porz¹dku, w którym brakuje scentralizowanej w³adzy maj¹cej zdolnoœæ do narzucania decyzji
na skalê globaln¹”. Por. Rosenau (1992), s. 7.
6 8 czerwca 1999 r. na szczycie G-8 w Kolonii na nadzwyczajnym spotkaniu ministrów spraw za-
granicznych przeprowadzono ostateczne rozmowy na temat przyjêcia rezolucji 1244 Rady Bezpie-
czeñstwa ONZ, co nast¹pi³o ostatecznie 10 czerwca. Na szczycie liderzy G-8 podkreœlili znaczenie
efektywnego zapobiegania konfliktom, a tak¿e zadeklarowali poparcie dla idei wzmocnienia ONZ
i organizacji regionalnych zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem konfliktami i ich rozwi¹zywaniem. Por.
Yamashita (2012), s. 40.
steruj¹cy” œwiata (Cooper, Thakur, 2013, s. 14). Podkreœla siê, ¿e wraz z w³¹czeniem do
grupy dwudziestu pañstw takich, jak: Chiny, Indie, Brazylia. Meksyk, Indonezja czy Tur-
cja, ugrupowanie to sta³o siê forum wysokiego szczebla w odró¿nieniu od G-8, która „...jest
anachroniczn¹ pozosta³oœci¹ starego, zimnowojennego Zachodu [...] jeœli G-8 nie ist-
nia³aby obecnie, nikt nie œni³by o tym, aby j¹ stworzyæ” (Garthon Ash, 2011).
Po drugie, wielu badaczy zwraca uwagê na kwestiê uczestnictwa pañstw w G-8 je-
dynie w kontekœcie relatywnego spadku znaczenia krajów Zachodu w gospodarce
œwiatowej i transferu w³adzy w kierunku emancypuj¹cych siê politycznie i gospodar-
czo pañstw wschodz¹cych (emerging markets), wy³¹czonych z tego hermetycznego
klubu bogatych (dotyczy to tak¿e Rosji, która w G-8 uczestniczy z wy³¹czeniem kwe-
stii monetarnych i finansowych). Wskazuje siê przy tym, ¿e o ile w 2012 roku na pañ-
stwa BRICS7 przypada³o 42% œwiatowej populacji, 18% œwiatowej produkcji i 15%
œwiatowego handlu, a wk³ad w œwiatowy wzrost gospodarczy przekroczy³ 50% (Co-
oper, Thakur, 2013, s. 11), o tyle w 2040 r. pañstwa BRICS dorównaj¹ pod wzglêdem
produkcji bogatym krajom G-8 (bez Rosji), a do 2025 roku nast¹pi zmiana w porz¹dku
najwiêkszych gospodarek œwiata (US National, 2008, s. 7). Wœród oœmiu najwiêkszych
prawdopodobnie znajdzie siê miejsce dla Chin (2 miejsce), Indii (3) i Rosji (8). Innymi
s³owy przewiduje siê, ¿e najwiêksze gospodarki wschodz¹ce za 10–15 lat mog¹ wyprzeæ
z zajmowanych pozycji czêœæ krajów bogatych. Wiele wskazuje te¿ na to, ¿e najsilniejsze
pañstwa wschodz¹ce bêd¹ w stanie wystêpowaæ jako w miarê jednolity blok polityczny
wymierzony w G-88. Rosn¹ce znaczenie pañstw wschodz¹cych i ich partycypacja
w G-20 sk³ania wiêkszoœæ badaczy do zastanawiania siê raczej nad przyczynami ich nie-
doreprezentacji w G-8, ni¿ reprezentacji na tym forum Unii Europejskiej, uwa¿anej obok
USA za element zachodni, którego uczestnictwo jest dobrze zrekonstruowane.
Dotychczasowe pomijanie w wiêkszoœci analiz kwestii reprezentacji Unii Europej-
skiej w G-8 zastanawia tym bardziej, ¿e refleksja nad tym, w rzeczywistoœci s³abo
poznanym zagadnieniem, prowadzi do wiêkszego zrozumienia relacji miêdzy niefor-
malnym ugrupowaniem pañstw, a UE, de facto ponadnarodow¹ struktur¹, w której za-
sadnicz¹ rolê odgrywa Komisja (KE). Przypadek tej ostatniej instytucji jest szczególnie
ciekawy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e KE w G-8 pocz¹tkowo dzia³a³a w granicach delegacji
przyznanej jej przez pryncypa³ów, tj. pañstwa cz³onkowskie UE. Stopniowo jednak
uniezale¿nia³a siê od ich woli, funkcjonuj¹c niemal¿e jako osobne pañstwo (Huigens,
Niemann, 2009, s. 13). Na wzrost znaczenia KE na szczytach G-8 wp³ynê³y rozmaite
czynniki. Zaliczamy do nich: elastycznoœæ i nieformalnoœæ grupy oœmiu, postêpowanie
procesu integracji europejskiej, a tak¿e przedsiêbiorczoœæ Komisji, widoczn¹ zw³asz-
cza w latach 80., kiedy przewodniczy³ jej Jacques Delors (Huigens, Niemann 2011,
s. 428–429). Komisja sta³a siê z czasem wa¿nym uczestnikiem, a nawet quasi-cz³on-
kiem G-8, doskonale komponuj¹cym siê przy tym z wymogami operowania w ramach
zró¿nicowanego œrodowiska, modyfikowanego nieustannie przez interesy narodowe
czy kontekst miêdzynarodowy. Instytucja ta znakomicie potrafi³a wykorzystaæ charak-
terystyczny dla forów miêdzynarodowych trend do zacierania siê prawnych ograniczeñ
w czasie dyskusji i zastêpowania ich granicami politycznymi, z natury bardziej p³ynny-
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7 Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, Afryka Po³udniowa.
8 Wiêcej na temat roli pañstw rozwijaj¹cych siê w G-8, w: R. Matera (2009).
mi. Dziêki elastycznoœci i doœwiadczeniu Komisja sta³a siê nie tylko spolegliwym
agentem pañstw UE, wykonuj¹cym œlepo ich wolê w G-8, lecz przede wszystkim nie-
zale¿nym graczem, w pe³ni œwiadomym swojej roli i mo¿liwoœci.
Analiza ich i charakterystyka nie jest zabiegiem ³atwym. Wp³ywa na to czêsto kwe-
stionowany przez poszczególne pañstwa status UE jako cz³onka G-8. Stawiaj¹ one py-
tanie, czy Unia jest „prawdziwym cz³onkiem” (a real member) forum, na którym
zasiadaj¹ z zasady przedstawiciele pañstw. Judth Huigens i Arnie Niemann podaj¹ zna-
mienny przyk³ad rozbie¿noœci na oficjalnych kanadyjskich i niemieckich stronach po-
œwiêconych G-8, z których jedynie Ÿród³a kanadyjskie explicite uznawa³y UE jako
pe³noprawnego cz³onka tego klubu. Kontrowersje wyra¿a wielu wysokich rang¹ urzêd-
ników, w tym by³y koordynator polityki G-8 wobec Komisji, Morgan McSwiney i by³y
szerpa Komisji Europejskiej Stefano Sannino. W ich opinii Komisjê mo¿na uznaæ za
odrêbnego, choæ oficjalnie niewyartyku³owanego, cz³onka G-8 (Huigens, Niemann,
ibidem). W¹tpliwoœci odnoœnie tego, czy Komisja jest odrêbnym, od UE i siedmiu
pañstw, uczestnikiem G-8 – s¹ uzasadnione. Wskazuje na to choæby terminologia u¿y-
wana przez poszczególne pañstwa okreœlaj¹ce UE, a niekiedy te¿ Komisjê, mianem
„uczestnika” lub „reprezentanta”, odnosz¹c cz³onkostwo wy³¹cznie do pañstw.
Powy¿sza kwestia znajdzie rozwiniêcie w niniejszym artykule. Zostan¹ w nim pos-
tawione dwie hipotezy. Pierwsza z nich stanowi, ¿e zarówno UE, traktowana w G-8
jakby by³a pañstwem, jak równie¿ Komisja – wyemancypowany, ponadnarodowy
agent pañstw cz³onkowskich, to samodzielni i do pewnego stopnia równorzêdni pod
wzglêdem politycznym i prawnym uczestnicy grupy oœmiu. Zgodnie z drug¹ z hipotez
– G-8, ze wzglêdu na samodzieln¹ rolê pe³nion¹ przez Komisjê, de facto stanowi G-8,5,
a opcjonalnie, w niedalekiej przysz³oœci, wraz z podzia³em ról miêdzy Komisjê a prze-
wodnicz¹cego Rady Europejskiej (RE) – mo¿e zostaæ uznana za G-9. Jednak¿e zwiêk-
szona penetracja G-8 przez Komisjê i przewodnicz¹cego RE w œredniookresowej
perspektywie mo¿e nie tylko doprowadziæ do peryferyzacji pañstwa sprawuj¹cego pre-
zydencjê rotacyjn¹ w Radzie, ale tak¿e niepotrzebnie wzmacniaæ i tak ju¿ siln¹ euro-
pejsk¹ reprezentacjê w grupie oœmiu. W perspektywie kilku lat zbytnia „europeizacja”
G-8 mo¿e przyczyniæ siê do podwa¿enia misji tego gremium, a w najlepszym wypad-
ku, do sprowadzenia tego forum do roli „COREPER-u G-20”, swego rodzaju cia³a po-
mocniczego, w którym rozpatruje siê ma³o istotne kwestie, niebudz¹ce sprzeciwu ze
strony pañstw BRICS i pozosta³ych niezachodnich cz³onków G-20.
Rozwa¿ania na temat reprezentacji UE w G-8 i wzrostu znaczenia Komisji zostan¹
przeprowadzone przy zastosowaniu teorii pryncypa³–agent i teorii delegacji. Wskazany
zostanie tak¿e postlizboñski porz¹dek reprezentacji, w którym Komisja, do niedawna
niezagro¿ona w G-8 przez prezydencjê, zyskuje nowego rywala w postaci przewod-
nicz¹cego Rady Europejskiej.
UE i agenci jej pañstw cz³onkowskich w œwietle modelu pryncypa³–agent
Reprezentacja Unii Europejskiej w G-8 jest z jednej strony nieod³¹cznie zwi¹zana
z uprawnieniami, jakie pañstwa cz³onkowskie przyzna³y swoim agentom – Komisji
Europejskiej i Radzie (na której czele stoi przedstawiciel pañstwa sprawuj¹cego prze-
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wodnictwo), z drugiej zaœ z pe³nymi nieufnoœci relacjami miêdzy europejsk¹ czwórk¹
(E4 – Francja, Wielka Brytania, Niemcy, W³ochy) a pozosta³ymi pañstwami UE,
wy³¹czonymi z obrad grupy oœmiu.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e reprezentacja pañstw cz³onkowskich UE w G-8 zosta³a oparta
na modelu pryncypa³–agent i teorii delegacji. Wywodz¹ siê one z teorii racjonalnego
wyboru i s¹ nastawione na ustalenie nie tylko przyczyn ustanowienia delegacji, ale tak-
¿e zrozumienie konsekwencji politycznych p³yn¹cych z utrzymywania relacji miêdzy
pryncypa³em i agentem (Dür, Elsig 2011, s. 329). Model pryncypa³–agent wywodzi siê
z nauk ekonomicznych jako konstrukt teoretyczny maj¹cy pierwotnie wyjaœniaæ rela-
cje wewn¹trzkorporacyjne (Moe, 1984). Pryncypa³ zawiera umowê z kontrahentem
zwanym agentem, na którego przenosi (deleguje) odpowiedzialnoœæ za wykonanie sze-
regu zadañ w jego imieniu. W tradycyjnej interpretacji pryncypa³ jest udzia³owcem fir-
my, który poprzez umowê przenosi na jej zarz¹d szereg zobowi¹zañ zwi¹zanych
z prowadzeniem firmy. Pryncypa³em mo¿e byæ zarówno jednostka, jak równie¿ organi-
zacja, która deleguje odpowiedzialnoœæ na drug¹ stronê umowy. Na pytanie, jakie s¹
motywacje pryncypa³ów przy delegowaniu funkcji i przenoszeniu pewnego zakresu
w³adzy na agentów, wskazuje siê wiele odpowiedzi. Zdaniem Marka A. Pollacka, dele-
gacja jest kwesti¹ pewnego planu czy te¿ programu instytucjonalnego wpisuj¹cego siê
w funkcjonalistyczny nurt myœlenia (Pollack, 1997, s. 102). Ich tworzenie czy wybór
jest wynikiem d¹¿enia do uzyskania zak³adanego rezultatu przy jak najni¿szych kosz-
tach transakcyjnych (Hall, Taylor, 1996, s. 945–6). Wœród innych propozycji wskazuje
siê m.in. na korzyœci z delegacji, tj.:
– rozwi¹zanie problemu dzia³añ zbiorowych. Zaanga¿owani aktorzy staraj¹ siê prze-
widywaæ korzyœci p³yn¹ce z d³ugofalowej wspó³pracy, a jednoczeœnie chc¹ siê
upewniæ, ¿e koszty transakcyjne zwi¹zane z monitorowaniem zgodnoœci nie prze-
wa¿¹ korzyœci wynikaj¹cych z umowy oraz ¿e zapewnione bêdzie przestrzeganie
warunków zawartej umowy przez wszystkie strony (Weingast, Marshall, 1988);
– rozwi¹zanie problemu „niepe³nego kontraktowania”. Powstaje on w sytuacjach, gdy
oddzia³ywanie wynikaj¹ce z umowy jest d³ugoterminowe, ustalenia miêdzy strona-
mi s¹ z³o¿one, proces negocjacyjny trudny a osi¹gniêcie wzajemnych korzyœci uza-
le¿nione od trwa³oœci umowy. W takich przypadkach strony najczêœciej decyduj¹ siê
na odst¹pienie od szczegó³owej i doœæ sztywnej pod wzglêdem postanowieñ umowy.
Zamiast tego jedynie ogólnie wskazuj¹ na cele oraz warunki podejmowania decyzji,
tak¿e w sytuacjach nieprzewidzianych (Milgrom, Roberts 1992). Zawarcie takiej
umowy prowadzi do powo³ania agenta, którego zadaniem bêdzie jej uszczegó³owie-
nie w miarê potrzeby (Pollack, 1997, s. 104);
– poprawienie jakoœci polityki prowadzonej w obszarach wymagaj¹cych wyspecjali-
zowanej wiedzy posiadanej przez agenta (Egan, 1998);
– przeniesienie odpowiedzialnoœci za niepopularne decyzje na zewn¹trz (Epstein,
O’Halloran, 1999);
– rozwi¹zanie problemu niestabilnoœci przy podejmowaniu decyzji politycznych
zwi¹zanego z pozyskiwaniem wiêkszoœci (Pollack, 1997).
Model delegacyjny znalaz³ szerokie zastosowanie w naukach politycznych, stosun-
kach miêdzynarodowych, tak¿e w studiach poœwiêconych Unii Europejskiej. Ten¿e
wzorzec konstruowania relacji miêdzy kontrahentami politycznymi zosta³ recypowany
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ze Stanów Zjednoczonych. Pocz¹tkowo stosowano go przy przedstawianiu relacji miê-
dzy Kongresem a agencjami zarz¹dczymi i rozmaitymi komitetami, którym powierzo-
no okreœlone zadania do realizacji. Z kolei w stosunkach miêdzynarodowych teoria
delegacji znalaz³a szerokie zastosowanie w celu odpowiedzi na pytanie: dlaczego su-
werenne pañstwa tworz¹ organizacje miêdzynarodowe (Hall, Taylor, 1996).
W ostatnich latach podejœcie pryncypa³–agent coraz czêœciej stosowane jest w studiach
nad funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Pozwala ono skupiæ uwagê na z³o¿onych re-
lacjach miêdzyinstytucjonalnych bez koniecznoœci stawiania w uprzywilejowanej po-
zycji okreœlonej instytucji czy ich grupy. Czêsto stosuje siê je do analizy uprawnieñ cia³
ponadnarodowych, takich jak Komisja Europejska czy Trybuna³ Sprawiedliwoœci.
Wed³ug M. A. Pollacka efektywnoœæ i wiarygodnoœæ mechanizmów stosowanych
w danym czasie przez pryncypa³ów wobec poszczególnych instytucji i wybranych
dziedzin aktywnoœci, warunkuje wzorce „ponadnarodowej autonomii” tych ostatnich
(Pollack, 1997, s. 101). Co wiêcej model pryncypa³–agent wydaje siê doœæ pojemny,
aby uchwyciæ instytucjonaln¹ z³o¿onoœæ UE.
Wœród ujêæ modelu pryncypa³–agent, do których zaliczamy liberalne podejœcie
miêdzyrz¹dowe (liberalny intergovernmentalizm), instytucjonalne podejœcie miêdzy-
rz¹dowe (instytucjonalny intergovernmentalizm), historyczny instytucjonalizm i podej-
œcie ponadnarodowe, oparte na teorii racjonalnego wyboru, szczególnie przydane
w analizie roli, któr¹ odgrywa Komisja w G-8, jest pierwsze z ujêæ. Jego g³ównym re-
prezentantem jest Andrew Moravcsik. Wskazuje on na rolê „silnych instytucji ponad-
narodowych” (Moravcsik, 1993, s. 507), maj¹cych w praktyce realizowaæ interesy
pañstw. Te ostatnie dostrzegaj¹ korzyœci wynikaj¹ce z d³ugofalowej wspó³pracy. Jed-
nak¿e niekiedy nie potrafi¹ ustaliæ miêdzy sob¹ dzia³añ koniecznych do osi¹gniêcia
z³o¿onych celów. Z tego te¿ wzglêdu tworz¹ instytucje ponadnarodowe, które jak
podkreœla Moravcsik, s¹ „przemyœlanymi instrumentami maj¹cymi zwiêkszyæ efek-
tywnoœæ negocjacji miêdzy pañstwami” (Moravcsik, ibidem). Zauwa¿a on, ¿e poszcze-
gólne pañstwa, deleguj¹c uprawnienia na rzecz instytucji ponadnarodowych, czyni¹ to
w celu zmniejszenia ryzyka politycznego pojawiaj¹cego siê w przypadku podejmowa-
nia decyzji poprzez g³osowanie z zastosowaniem wiêkszoœci kwalifikowanej. Z tej
przyczyny pañstwa ustalaj¹ programy, zasady ich wykonania, a tak¿e podejmuj¹ kwe-
stie zwi¹zane z reprezentacj¹ ich interesów na zewn¹trz. Zdaniem Moravcsika ustala-
nie programu (agendy) przez pañstwa cz³onkowskie UE jest szczególnie widoczne
w odniesieniu do Komisji, bowiem „zapewnia ona dostêpnoœæ informacji technicznych
koniecznych dla podjêcia decyzji” oraz wystêpuje w roli „neutralnego arbitra, który za-
pewnia miarodajne œrodki pozwalaj¹ce na ograniczenie liczby propozycji poddanych
pod rozwagê” (Moravcsik, 1993, s. 511). To ujêcie nawi¹zuje do postrzegania Komisji
przez pryzmat pe³nionych przez ni¹ funkcji, choæ od lat 70. ubieg³ego wieku coraz wiêk-
sze znaczenie przypisuje siê politycznej roli, jak¹ odgrywa ta instytucja. W klasycznej
pracy poœwiêconej Komisji z 1970 r. David Coombes portretuje j¹ jako „polityczn¹ or-
ganizacjê z silnie zakorzenion¹ ideologi¹” (Coombes 1970, s. 89). Dochodzi on do
wniosku, ¿e instytucjê tê mo¿na charakteryzowaæ jako strukturê niezale¿n¹ w dzia³aniu
i europejsk¹ w charakterze, przy czym nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy Komisja stanowi rodzaj w³adzy wykonawczej, politycznego przywództwa,
europejskiej biurokracji lub zbiurokratyzowanej w³adzy na poziomie ponadpañstwo-
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wym. D. Coombes wyra¿a swoje w¹tpliwoœci stwierdzeniem: „Komisja zasadniczo
stoi w obliczu wyboru miêdzy dzia³aniem jako niezale¿ny sekretariat lub jako grupa za-
palczywych Europejczyków”. Postrzega jej dzia³anie zarówno jako osi¹ganie celów,
jak równie¿ ich wytyczanie (ang. goal-shaping). W zwi¹zku z tym, jak twierdzi, Komi-
sja powinna dzia³aæ równoczeœnie jako administrator i inicjator, pe³ni¹c w szczegól-
noœci funkcjê bezstronnego arbitra miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, sprawuj¹cego
polityczne przywództwo (Coombes, 1970, s. 234–237). Jednoczeœnie D. Coombes
zwraca uwagê na sprzecznoœæ miêdzy celami administracyjnymi, gdzie Komisja dzia³a
jako bezstronny arbiter, a celami normatywnymi, gdzie instytucja ta odgrywa rolê ini-
cjatora legislacji unijnej (Rewizorski, Przybylska, 2012, s. 269). Pe³nienie przez Komi-
sjê tych ról, w których jawi siê ona na zewn¹trz jako równoczesny mediator i inicjator,
prowadzi do nieustannego napiêcia w dzia³aniu tej instytucji, która przede wszystkim
d¹¿y do zachowania wiarygodnoœci i uzyskania legitymizacji dla swojego funkcjono-
wania. Podstawowa trudnoœæ dla Komisji wynika z faktu, ¿e jako inicjator wykonuje
ona zadania konstrukcyjne i polityczne, dostosowane do specyficznych interesów,
podczas gdy jako administrator realizuje zadania implementacyjne i biurokratyczne.
Dysponuje ona przy tym znacznymi zasobami wiedzy technicznej i prawnej, a tak¿e
doœwiadczeniem organizacyjnym, co sprawia, ¿e stanowi serce systemu decyzyjnego
UE. Mo¿na j¹ uznaæ za menad¿era odpowiedzialnego za kszta³t procesu decyzyjnego
w UE (Eichener, 1993). Jako dobrze zorganizowana instytucja posiada dostêp do infor-
macji trudnej do uzyskania nawet dla najsprawniej dzia³aj¹cych administracji narodo-
wych (Kassim, 2000). Bior¹c pod uwagê powy¿sze argumenty wydaje siê, ¿e trudno
zgodziæ siê z A. Moravcsikiem i zak³adaæ, i¿ Komisja jest tylko „wykonawc¹” woli
pañstw UE dzia³aj¹cym na poziomie ponadnarodowym i zachowuj¹cym siê neutralnie
jako „uczciwy broker” (Coombes, 1970, s. 83). W praktyce Komisja dzia³a bowiem
niezale¿nie od pañstw cz³onkowskich, prowadz¹c grê na poziomie europejskim
(zw³aszcza w zakresie telekomunikacji czy transportu lotniczego) przeciwko niektó-
rym lub nawet wiêkszoœci pañstw. Umiejêtnie korzysta przy tym z uprawnieñ udzielo-
nych jej przez pañstwa UE. Okresowo mo¿e te¿ (zw³aszcza w zakresie polityki
œrodowiskowej) wchodziæ w okresowe koalicje z pañstwami prezentuj¹cymi podobne
stanowisko. Dzia³ania tego typu trudno pogodziæ z pogl¹dem A. Moravcsika, ¿e Komi-
sja jest „neutralnym arbitrem” czy te¿ œlepym wykonawc¹ programu wytyczonego
przez pañstwa. Wykorzystuj¹c posiadane uprawnienia, wiedzê i doœwiadczenie, staje
siê równowa¿nym uczestnikiem gry politycznej. Wskazuje na to m.in. ewolucja jej
znaczenia w G-8, gdzie, jak zostanie wykazane, Komisja pocz¹tkowo rzeczywiœcie
jawi³a siê jako „przemyœlany instrument maj¹cy zwiêkszyæ efektywnoœæ negocjacji
miêdzy pañstwami”, by z up³ywem czasu staæ siê wyemancypowanym agentem pañstw
cz³onkowskich UE, charakteryzuj¹cym siê niezale¿noœci¹ dzia³ania, a tak¿e du¿¹ œwia-
domoœci¹ odnoœnie do pe³nionej roli.
Ewolucja i specyfika modelu reprezentacji UE w G-8
Jak ju¿ wskazano, reprezentacja Unii Europejskiej w G-8 jest z jednej strony
zwi¹zana z wykorzystaniem jej agentów – Komisji Europejskiej i Rady, a po traktacie
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z Lizbony – Komisji i Rady Europejskiej, z drugiej zaœ z opartymi na nieufnoœci rela-
cjami miêdzy europejsk¹ czwórk¹ (E4) w G-8 (Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
W³ochy), a pozosta³ymi pañstwami UE, wy³¹czonymi z obrad koncertu pañstw wyso-
kouprzemys³owionych. W tym kontekœcie nale¿y osadziæ pocz¹tki zabiegów UE
o zapewnienie sobie uczestnictwa w G-8. Ju¿ w latach 1975–1977 pañstwa EWG,
wy³¹czone z obrad wspomnianego klubu, obawiaj¹c siê podejmowania przez E4 decy-
zji sprzecznych z ich interesami, g³oœno domaga³y siê dopuszczenia do niego Wspól-
noty Europejskiej. Obawy te oparto na argumencie, ¿e nowe forum bêdzie rywalizowaæ
ze strukturami wspólnotowymi, w ramach których regulowano sprawy zachodnioeuro-
pejskie, jak równie¿ prowadzono dialog transatlantycki (Hainsworth, 1990, s. 14). Wy-
raŸnie artyku³owa³ je minister spraw zagranicznych Luksemburga, Gaston Thorn,
który pos³uguj¹c siê argumentem o „cz³onkostwie drugiej kategorii”, przekonywa³, ¿e
pañstwa nieuczestnicz¹ce w G-8 bêd¹ niepe³nowartoœciowymi cz³onkami wspólnot.
Co wiêcej, utrac¹ one g³os, który zosta³ dopiero co wzmocniony i ugruntowany poprzez
ich uczestnictwo w tych strukturach. Ponadto – zdaniem Thorna – potêgi europejskie
reprezentowane na szczytach klubu pañstw uprzemys³owionych nie mia³y wystar-
czaj¹cej legitymacji do tego, by byæ ambasadorami Wspólnot Europejskich (Bonvicini,
Wessels, 1984, s. 174). Stanowisko to spotka³o siê z krytyk¹ p³yn¹c¹ z Francji, Niemiec
i Wielkiej Brytanii. Do g³ównych przeciwników w³¹czania Wspólnoty Europejskiej
do G-8 nale¿a³ prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing. Broni³ on realistycznego,
pañstwowocentrycznego stanowiska, zgodnie z którym tylko pañstwa posiadaj¹ wy-
starczaj¹c¹ legitymacjê i w³adztwo uprawniaj¹ce do uczestnictwa w szczytach za poœ-
rednictwem swoich przedstawicieli.
Problem reprezentacji Wspólnoty Europejskiej w spotkaniach G-8 zosta³ roz-
wi¹zany w marcu 1977 roku dziêki mediacji Komisji i Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z zaproponowanym rozwi¹zaniem Wspólnota mia³a byæ reprezentowana
przez dwóch przedstawicieli, którzy dzielili miêdzy siebie zadania w zale¿noœci od
przyznanych im kompetencji. Byli nimi przewodnicz¹cy Komisji i przewodnicz¹cy
Rady (Hainsworth, 1990, s. 18). Jednoczeœnie ustalono, ¿e ka¿de z pañstw E4 zachowa
swojego przedstawiciela. Tak wiêc w 1977 r. wytworzy³a siê w G-8 ciekawa sytuacja.
Spoœród ówczesnych siedmiu uczestników tego ugrupowania – szeœciu stanowi³y pañ-
stwa EWG. W odniesieniu do nich u¿ywano wyra¿enia „cz³onkowie”. Wspólnota Eu-
ropejska by³a z kolei nazywana „uczestnikiem”.
Bior¹c pod uwagê liczbê „europejskich” przedstawicieli w G-8, w tym przedstawi-
cieli Komisji i Rady, Europa Zachodnia pod koniec lat 70. dysponowa³a w grupie zna-
komit¹ wiêkszoœci¹ (5/7 cz³onków/uczestników, 6/8 przedstawicieli). Wspomniane
rozwi¹zanie sta³o siê Ÿród³em g³êbokich podzia³ów miêdzy pañstwami Europy Za-
chodniej. Na czele koalicji wymierzonej w E4 stanê³a Komisja, staj¹c siê tym samym
naturalnym sprzymierzeñcem ma³ych i œrednich pañstw uczestnicz¹cych w WE. Pod-
mioty te odbywa³y konsultacje, zw³aszcza bezpoœrednio przed rozpoczêciem i po za-
koñczeniu szczytów G-8. Wykorzystywano do tego Komitet Sta³ych Przedstawicieli
w sk³adzie ambasadorów (COREPER II). Do najwiêkszych sprzymierzeñców Komisji
nale¿a³y Holandia i Belgia.
Sojusz, który zawi¹za³ siê miêdzy KE a ma³ymi i œrednimi pañstwami wspólnot, by³
energicznie zwalczany przez kraje E4. Dla przyk³adu od 1977 do 1982 roku szczyty
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klubu oœmiu organizowano wy³¹cznie wtedy, kiedy przewodnictwo w Radzie sprawo-
wa³ jeden z europejskich cz³onków G-8 (Hainsworth, 1990, s. 52). Niepe³ne uczestnic-
two Rady w grupie oœmiu wykorzysta³a Komisja, która stopniowo rozszerza³a zakres
swojej kompetencji, skutecznie wspó³pracuj¹c przy tym z ma³ymi i œrednimi pañstwa-
mi Wspólnoty. Pomimo pocz¹tkowo trudnej sytuacji delegacji wspólnotowej KE, dziêki
posiadaniu du¿ego zaplecza intelektualnego i znacznego doœwiadczenia dyplomatycz-
nego, w krótkim czasie zdo³a³a wzmocniæ swoj¹ pozycjê w G-8 i wyjœæ poza pierwotne
intencje pryncypa³ów. W 1978 roku zosta³a zaproszona na szczyt z kompetencjami
obejmuj¹cymi wy³¹cznie kwestie gospodarcze. Trzy lata póŸniej, w 1981 r., na szczy-
cie G-8 omawiano tak¿e kwestie polityczne, a Komisja bra³a udzia³ we wszystkich spot-
kaniach bez ograniczeñ wynikaj¹cych ze sztywno przypisanych uprawnieñ (Huigens,
Niemann, 2012, s. 110–111). Zwiêkszonemu zaanga¿owaniu Komisji w obrady na
szczytach G-8 towarzyszy³o postrzeganie jej przez pañstwa cz³onkowskie grupy jako
niemal¿e samodzielnego uczestnika tego klubu. Zdaniem Huigens i Niemann rosn¹ce
znaczenie Komisji w G-8 wynika³o z nieformalnego charakteru grupy, postêpowania
procesów integracyjnych, a tak¿e coraz silniejszej pozycji i pomys³owoœci tej instytu-
cji. Z biegiem czasu zyskiwa³a ona na znaczeniu, wnosz¹c do G-8 wyspecjalizowan¹
wiedzê i doœwiadczenie. Huigens i Niemann jako przyk³ad uzasadniaj¹cy tê hipotezê
podaj¹ zaanga¿owanie Komisji na forum G-8 w kwestii milenijnych celów rozwoju
(MCR) i zagranicznej pomocy rozwojowej (ZPR) (Huigens, Niemann, 2012, s. 114–115).
W odniesieniu do tych kwestii pojawia³y siê ró¿nice w zakresie preferencji politycz-
nych wyra¿anych przez pryncypa³ów, tj. pañstwa cz³onkowskie i sam¹ Uniê Euro-
pejsk¹, w której „pierwsze skrzypce” odgrywa³a Komisja. Ujawni³y siê one na szczycie
G-8 w szkockim Gleneagles (2005). Komisja, wespó³ z Wielk¹ Brytani¹, pañstwami
skandynawskimi, Holandi¹ i Luksemburgiem preferowa³a tam ambitne, proaktywne
podejœcie do celów rozwojowych. Przeciwne stanowisko zajêli „nowi”, niedoœwiad-
czeni cz³onkowie UE, którzy przyst¹pili do organizacji w 2004 r., a tak¿e Niemcy,
Francja i kilka mniejszych pañstw. Na czele bloku popieraj¹cego ambitne podejœcie do
realizacji milenijnych celów rozwoju stanê³a Komisja, której przewodnicz¹cy – Jose
Manuel Baroso – by³ jedynym liderem, który na oficjalnej konferencji prasowej pod-
kreœli³ znaczenie MCR (G8, 2006, s. 28). W latach 2005–2007 Komisja w dalszym
ci¹gu sta³a na czele pañstw popieraj¹cych realizacjê milenijnych celów rozwoju. Przez
ten czas instytucja ta prowadzi³a politykê „grillowania” Niemiec i Francji, niechêtnych
zwiêkszeniu zaanga¿owania UE w pomoc rozwojow¹. Zbudowanie kapita³u politycz-
nego przez Komisjê pozwoli³o Jose Manuelowi Barroso przed szczytem G-8, który
odby³ siê w niemieckim Heiligendamm (2007), otwarcie skrytykowaæ Niemcy i ich
sojuszników za forsowanie pomys³u umorzenia czêœci d³ugu krajom biednym jako
œrodka pozwalaj¹cego na osi¹gniêcie MCR (G-8, 2007, s. 132). Rok póŸniej na szczy-
cie G-8, odbywaj¹cym siê w Japonii, Komisji uda³o siê przeci¹gn¹æ na swoj¹ stronê nie
tylko pozaeuropejskich cz³onków grupy, ale tak¿e wczeœniej niechêtne inicjatywie
Niemcy, Francjê i W³ochy. Jak mo¿na s¹dziæ, sukces Komisji, która w ci¹gu 3 lat by³a
w stanie przekonaæ do swoich racji cz³onków G-8, œwiadczy o du¿ej przedsiêbiorczoœci
tej instytucji, a nade wszystko znacznej jej niezale¿noœci. Komisja w pierwszej po³owie
poprzedniej dekady przesta³a przypominaæ „neutralnego arbitra” czy te¿ „przemyœla-
nego instrumentu maj¹cego zwiêkszyæ efektywnoœæ negocjacji miêdzy pañstwami”.
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Sta³a siê wyemancypowanym i autonomicznym podmiotem, agentem daleko wykra-
czaj¹cym poza preferencje i wizjê pañstw cz³onkowskich UE, prowadz¹cym swoj¹ po-
litykê, a na dodatek wik³aj¹cym cz³onków G-8 w nieustanne negocjacje wymagaj¹ce
znacznej wiedzy i doœwiadczenia. Komisja okaza³a siê przygotowana do faktycznego
przewodzenia ca³ej G-8, pomimo tradycyjnie konserwatywnego nastawienia do niej
wiêkszoœci europejskich pañstw cz³onkowskich tego gremium. Co wiêcej, KE sta³a siê
najwyraŸniej s³yszalnym „g³osem UE” czy te¿ jej „rzecznikiem prasowym,” zdolnym
do ukazania agendy unijnej w szerokim kontekœcie. Dziêki energii i przedsiêbiorczoœci
tej¿e instytucji – UE zyska³a status g³ównego darczyñcy w skali miêdzynarodowej.
Wzmocni³o to pozycjê Unii w G-8, a tak¿e wœród pañstw rozwijaj¹cych siê, znaj-
duj¹cych siê poza systemem Gx9.
W odró¿nieniu od Komisji znacznie trudniej jest scharakteryzowaæ ewolucjê roli
drugiego z agentów pañstw cz³onkowskich w G-8 – Rady. Jak ju¿ wspomniano, w la-
tach 1977–1981 uczestnictwo tej instytucji w G-8 (a zatem równie¿ pozosta³ych pañstw
EWG) by³o iluzoryczne, bowiem ka¿dorazowo szczyty tej grupy przypada³y na okres
sprawowania prezydencji przez jedno z pañstw E4 (Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Francja). Sytuacja ta uleg³a zmianie w 1982 roku, bowiem rotacyjne przewodnictwo
w Radzie sprawowa³y wówczas Belgia i Dania. Pierwszym przewodnicz¹cym Rady
spoza w¹skiego grona E4 by³ Premier Belgii Wilfred Meretens. Zaproszono go na
szczyt G-8 odbywaj¹cy siê w Wersalu. Praktyka pos³ugiwania siê przez europejsk¹
czwórkê stanowiskiem przewodnicz¹cego sta³a siê znacznie utrudniona w 1986 r.,
wraz z w³¹czeniem do wspólnot Hiszpanii i Portugalii (Putnam, Bayne, 1987,
s. 151–153). Pomimo tego pañstwa E4 i pozaeuropejscy cz³onkowie G-8 starali siê
wszelkimi dostêpnymi œrodkami utrzymaæ kompaktowy charakter grupy jako herme-
tycznego „country clubu”. Za g³ówny sposób ich dzia³ania mo¿na uznaæ manipulacjê
datami szczytów. Wystarczy wspomnieæ, ¿e na okres od 1977 r. do 2008 r. przypad³y
23 lata, w których 6-miesiêczne przewodnictwo w Radzie by³o „mieszane”, tj. sprawo-
wa³o je w jednym roku pañstwo E4 i nienale¿¹cy do G-8 kraj cz³onkowski UE. W tym
okresie spoœród 23 szczytów grupy oœmiu a¿ 21 przypad³o na czas sprawowania prze-
wodnictwa w Radzie przez pañstwa „wielkiej czwórki”. Wyj¹tkiem by³y szczyty
w Tokyo (1993) i Evian (2003). Powy¿szy przyk³ad pokazuje, ¿e od pocz¹tku swojego
istnienia G-8 sta³a siê twierdz¹ silnie obsadzon¹ przez najpotê¿niejsze pañstwa euro-
pejskie kieruj¹ce siê zasad¹ „swój–obcy”. Zgodnie z ni¹ starano siê nie dopuœciæ no-
wych aktorów do uczestnictwa w grupie, a je¿eli nie da³o siê tego unikn¹æ, decydowano
siê na zezwolenie na czasowy akces do gremium pañstwa z tzw. europejskiego rdzenia,
tj. Belgii lub Holandii. Europejscy, jak i pozaeuropejscy cz³onkowie G-8 odmiennie
traktowali pozosta³e pañstwa europejskie. Kiedy jedno z nich sprawowa³o przewodnic-
two w Radzie, rola tej instytucji by³a bardzo os³abiona, a samo pañstwo pe³ni³o zadania
ceremonialne. Nie by³o w zwyczaju zapraszaæ jego przedstawicieli na spotkania przy-
gotowawcze poprzedzaj¹ce szczyty grupy oœmiu, ani konsultowaæ z tym pañstwem
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pañstw uznawane za centra zarz¹dzania globalnego (ang. global governance). Por. The Stanley Fun-
dation (2009).
najwa¿niejszych kwestii. W zwi¹zku z powy¿szym europejskie pañstwa spoza G-8
w czasie sprawowania przewodnictwa w Radzie czêsto ³¹czy³y si³y z Komisj¹, wzmac-
niaj¹c j¹ i tym samym coraz bardziej os³abiaj¹c pozycjê Rady.
Zarysowany wy¿ej problem podwójnej reprezentacji UE (Komisja i Rada) oraz
zmieniaj¹cego siê uk³adu si³ miêdzy europejskimi cz³onkami G-8 i pozosta³ymi pañ-
stwami UE, nale¿y uzupe³niæ przez odwo³anie siê do postlizboñskiego stanu prawnego.
W miejsce Rady ustalono w nim godnego dla Komisji rywala, którym jest Rada Euro-
pejska z jej przewodnicz¹cym na czele.
Wejœcie w ¿ycie traktatu lizboñskiego, co nast¹pi³o 1 grudnia 2009 r., przekszta³ci³o
dualn¹ reprezentacjê UE w G-8. W grupie oœmiu, spotykaj¹cej siê w sk³adzie g³ów
pañstw i szefów rz¹dów, delegacja unijna zosta³a podzielona miêdzy Przewodni-
cz¹cego Komisji Europejskiej (Jose Barroso) i Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
(Herman van Rompuy)10, wybieranego na 2,5 roku i potocznie nazywanego „prezyden-
tem Unii Europejskiej”. Na mocy nieformalnego porozumienia, zawartego miêdzy przy-
wódcami dualnej delegacji unijnej, przewodnicz¹cy Rady Europejskiej odpowiada za
kwestie polityczne i bezpieczeñstwa, podczas gdy szef KE koncentruje siê na proble-
matyce gospodarczej i finansowej, Stoi te¿ na czele delegacji unijnej w G-20. Mimo
tego podzia³u obowi¹zków, który, jak mo¿na s¹dziæ, ma doœæ ogólny charakter, zasad-
nicze kwestie rozwi¹zywane s¹ indywidualnie (Euobserver.com 2009).
Analizuj¹c zaanga¿owanie Komisji i Rady Europejskiej w G-8 od strony procedu-
ralnej, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w rzeczywistoœci g³ówn¹ rolê przed szczytem grupy
i w trakcie trwania obrad odgrywaj¹ nie tyle przywódcy, co ich przedstawiciele, zwani
„szerpami”11. Zazwyczaj mianuje siê ich na okres d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy ze wzglêdu
na znaczny zakres powierzonych im obowi¹zków. Do ich zadañ nale¿y konsultowanie
siê przed nadchodz¹cymi szczytami „negocjowanie punktów agendy, prezentacja sta-
nowisk poszczególnych pañstw, osi¹ganie ustaleñ w najwa¿niejszych sprawach, udzie-
lanie rady i pomocy gospodarzowi szczytu”12. Przed wejœciem w ¿ycie traktatu
lizboñskiego przewodnicz¹cemu Komisji ka¿dorazowo towarzyszy³ jego szerpa. Rów-
nie¿ prezydencja mog³a mianowaæ na pewien czas przedstawiciela w G-8 (uczyni³a to
np. Belgia w 2001 r. i Szwecja w 2009). Po wejœciu w ¿ycie traktatu z Lizbony ustano-
wiono jednego szerpê dzia³aj¹cego w imieniu UE. Jego funkcje pe³ni szef gabinetu
politycznego przewodnicz¹cego Rady Europejskiej13. Jednak¿e ze wzglêdu na dyspo-
nowanie przez przewodnicz¹cego RE ma³ym sekretariatem, zmuszony jest on w dal-
szym ci¹gu do opierania siê na specjalistach z Komisji, którzy posiadaj¹ wieloletnie
doœwiadczenie w organizacji i przeprowadzaniu szczytów G-8. S¹ to tzw. sous-szerpo-
wie odpowiadaj¹cy za sprawy polityczne, finansowe i politykê zagraniczn¹. Takie roz-
wi¹zanie jest o tyle korzystne, ¿e wymusza wspó³pracê miêdzy Komisj¹ a Rad¹
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wyrazów: sher – wschód i wa – lud. Nazwa ta pochodzi od nazwy plemienia Szerpów ¿yj¹cego w Ne-
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towarzyszy nazywanie spotkañ na najwy¿szym szczeblu – „szczytami” (ang. summits).
13 W paŸdzierniku 2013 r. funkcje te sprawowa³ Didier Seeuws.
Europejsk¹. Znajduje ponadto uzasadnienie z tego wzglêdu, i¿ delegacja Komisji
w czasie trwania szczytów zachowuje wysoki stopieñ odrêbnoœci od delegacji pañstw
grupy oœmiu, co u³atwia realizowanie agendy unijnej. Komisja posiada te¿ w³asn¹
administracjê, zespo³y eksperckie i s³u¿by informacyjne, które mog¹ byæ, w razie po-
trzeby, wykorzystane przez przewodnicz¹cego Rady Europejskiej. W przypadku uczest-
niczenia UE w szczytach G-8, organizowanych na poziomie ministerialnym lub grup
roboczych, Uniê reprezentuje w³aœciwy komisarz lub jego przedstawiciel (np. Catheri-
ne Ashton mo¿e byæ obecna na spotkaniach ministrów spraw zagranicznych G-8).
W niektórych dziedzinach na spotkania na poziomie ministerialnym lub grup robo-
czych zapraszana jest tak¿e minister lub sekretarz stanu z kraju sprawuj¹cego przewod-
nictwo w Radzie. Nie jest to jednak regu³¹.
Warto te¿ wspomnieæ o szczególnym systemie reprezentacji UE, który obowi¹zuje
na spotkaniach G-7 – tj. G-8 obraduj¹cej z wy³¹czeniem Rosji w sk³adzie ministrów
finansów i szefów banków centralnych, gdy omawiane s¹ sprawy finansowe i monetar-
ne. Spotkania te zazwyczaj poprzedzaj¹ szczyty liderów G-8. Du¿a czêœæ konsultacji
prowadzona jest drog¹ telefoniczn¹. W odró¿nieniu od modelu reprezentacji na szczy-
tach liderów grupy oœmiu, a tak¿e ministrów i grup roboczych, w przypadku G-7 rola
Komisji jest niewielka. Tylko w wyj¹tkowych przypadkach jej przedstawiciele uczest-
nicz¹ w spotkaniach. Powodem tego stanu rzeczy by³o zawetowanie przez USA uczest-
nictwa KE w G-7, co nast¹pi³o w 1986 roku. Stany Zjednoczone uzasadnia³y to
posuniêcie nieposiadaniem przez Komisjê legitymacji i uprawnieñ w³aœciwych pañ-
stwom w sprawach finansowych. W istocie Komisji nie nadano kompetencji do ustala-
nia wysokoœci stóp procentowych. Co wiêcej, w latach 80. na obszarze Wspólnoty nie
obowi¹zywa³a wspólna waluta (Hainsworth, 1990). Wraz z wprowadzeniem euro Unia
Europejska w G-7 zaczê³a byæ reprezentowana przez prezesa Europejskiego Banku
Centralnego oraz prezesa Eurogrupy14.Warto te¿ wspomnieæ, ¿e w przypadku pojawie-
nia siê w programie obrad kwestii walutowych, w tym problematyki kursu walutowe-
go, wypowiada siê jedynie prezes Europejskiego Banku Centralnego. Reprezentuje on
strefê euro (Smaghi, 2006, s. 264), w tym trzy europejskie pañstwa G-8 (z wy³¹czeniem
Wielkiej Brytanii). Tym samym w odró¿nieniu od pe³nej reprezentacji Unii Europej-
skiej w grupie oœmiu, w G-7 reprezentowana jest jedynie strefa euro. Innymi s³owy pañ-
stwa UE, które nie nale¿¹ do eurozony, takie jak Polska, Czechy czy Litwa, w grupie
siedmiu s¹ pozbawione reprezentacji.
Pomimo wielu obaw i niejasnoœci dotycz¹cych jakoœci wspó³pracy miêdzy cz³ona-
mi delegacji unijnej w G-8, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e Komisja i Rada Euro-
pejska wypracowa³y p³aszczyznê wspó³pracy. Wspomniany wczeœniej, prowizoryczny
podzia³ obowi¹zków miêdzy obu przewodnicz¹cych przetrwa³ próbê czasu. Wiele
wskazuje jednak na to, ¿e podzia³ ten jest nietrwa³y a Rada Europejska, zyskuj¹ca na
sile po wejœciu w ¿ycie traktatu z Lizbony i sprawnie kierowana przez Hermana van
Rompuya, mo¿e „wypychaæ” Komisjê z dotychczas zajmowanych przez ni¹ pozycji15.
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w 1998 roku.
15 Beata Przybylska-Maszner, staraj¹c siê zanalizowaæ sposób kierowania RE przez Hermana van
Rompuya wskaza³a, ¿e zrêcznie lawiruje on miêdzy rol¹ urzêdnika europejskiego, realizatora woli
Wskazuj¹ na to efekty szczytu w Lough Erne (17–18 czerwca 2013 r.), którego gospo-
darzem by³a Wielka Brytania. Podjêto na nim istotne decyzje w zakresie polityki ma-
kroekonomicznej, budowy wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy.
Nade wszystko skupiono siê na „przywróceniu równowagi fiskalnej w œredniookreso-
wej perspektywie” (Kirton, Guebert, Kulik, 2013). Na szczycie w Lough Erne delega-
cja unijna skupi³a siê na zagadnieniach handlowych i podatkowych, choæ nie tylko. Za
kwestie polityczne i bezpieczeñstwa odpowiada³a Rada Europejska, która zwróci³a
uwagê na niestabiln¹ sytuacjê w Syrii, Mali, Iranie i na Pó³wyspie Koreañskim. RE ak-
tywnie d¹¿y³a do przyspieszenia prac w ramach tzw. E3+3 w przedmiocie znalezienia
dyplomatycznego rozwi¹zania dla problemu rozwijania przez Iran programu atomowe-
go. Co wiêcej, dziêki wysi³kom RE zadeklarowano ze strony UE dodatkowe 400 mln
euro na pomoc humanitarn¹ dla Syrii (dotychczas UE wyda³a na ten cel ok. 1 mld euro).
Tym samym Rada Europejska „wkroczy³a” na teren dotychczas zagospodarowany
przez Komisjê, dla której kwestie pomocy rozwojowej w latach 2005–2007 stanowi³y
priorytet w G-8. Nade wszystko jednak 17 czerwca 2013 przewodnicz¹cy Rady Euro-
pejskiej wyg³osi³ przemówienie, w którym skupi³ uwagê na problemie bezrobocia wœród
m³odych ludzi. Odniós³ siê w nim tak¿e do zagadnienia stabilizacji gospodarki europej-
skiej i œwiatowej, zw³aszcza w kontekœcie kryzysu w strefie euro. I w tym przypadku
przewodnicz¹cy RE zdecydowa³ siê zaj¹æ stanowisko w obszarach dotychczas zarezer-
wowanych dla Komisji. Ta ostatnia z kolei na wspomnianym szczycie G-8 skupi³a
siê na tematyce handlowej, zw³aszcza na rozpoczêciu negocjacji miêdzy UE a USA
w sprawie Transatlantyckiego Programu Handlowo-Inwestycyjnego, maj¹cego na celu
zwiêkszenie wzajemnej wymiany handlowej, aktywnoœci inwestycyjnej i puli dostêp-
nych miejsc pracy. Wed³ug przedstawicieli Komisji umowa ta mo¿e byæ zawarta naj-
wczeœniej w 2015 roku. Dotrzymanie tego terminu jest w¹tpliwe, zwa¿ywszy na
zg³oszone przez Francjê ju¿ na wczesnym etapie negocjacji obiekcje odnoœnie w³¹cze-
nia zagadnienia dóbr audiowizualnych do projektowanej umowy (G8, 2013). Komisja
zajê³a siê tak¿e inni zagadnieniami z zakresu handlu. 17 czerwca Jose Barroso spotka³
siê z premierem Japonii Shinzo Abe w sprawie negocjacji dotycz¹cych zawarcia miê-
dzy UE a Japoni¹ umowy o partnerstwie strategicznym.
Jak mo¿na s¹dziæ, delegacja UE na szczycie G-8 w Lough Erne poradzi³a sobie za-
skakuj¹co dobrze, pomimo niekoniecznie zgodnych z jej stanowiskiem zapatrywañ
pañstw E4. Gros dyskusji poœwiêcono zagadnieniu stworzenia podstaw partnerstwa
handlowego miêdzy UE a USA oraz zapewnienia wiêkszej przejrzystoœci ustawo-
dawstw. Jako cel postawiono wymuszenie na zarejestrowanych w UE przedsiê-
biorstwach eksploatuj¹cych kopaliny, by sporz¹dza³y okresowe raporty w celu
notyfikowania dokonywanych p³atnoœci rz¹dom pañstw cz³onkowskich Unii. Niejako
w cieniu tych kwestii omawiano zagadnienie pomocy humanitarnej dla Syrii oraz pro-
blemów gospodarczych krajów strefy euro. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e kwestie te kilka
lat temu „za³atwia³a” Komisja Europejska. Ostatnie szczyty G-8 przynios³y zmianê
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pañstw cz³onkowskich, a rol¹ stratega pretenduj¹cego do roli przywódcy europejskiego. Pomaga
w tym z pewnoœci¹ euroentuzjazm wyra¿aj¹cy siê nieustannym d¹¿eniem do promowania idei euro-
pejskiej, w tym tworzenia obrazu Unii jako wspólnoty politycznej i obszaru stabilnoœci gospodarczej.
Por. B. Przybylska-Maszner (2012), s. 141.
tego stanu rzeczy. Ekspansywna Rada Europejska, na czele ze swoim przewod-
nicz¹cym, nie tylko zdo³a³a ca³kowicie speryferyzowaæ Radê, ale te¿ rzuci³a wyzwanie
Komisji. Ta ostatnia zachowa³a swoje szerokie uprawnienia w G-20, natomiast w G-8
przechodzi do defensywy, anga¿uj¹c siê w realizowanie agendy obejmuj¹cej zagadnie-
nia gospodarcze i handlowe. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ z nich jest zreszt¹
na bardzo wczesnym etapie realizacyjnym. W tym kontekœcie mo¿na przypuszczaæ, ¿e
ewentualne niepowodzenie Transatlantyckiego Programu Handlowo-Inwestycyjnego
wp³ynie na wzmocnienie RE w G-8. Du¿o przy tym bêdzie zale¿eæ od przedsiêbiorczo-
œci przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, do którego przylgnê³o okreœlenie „mistrz
kompromisu” (Przybylska-Maszner, 2012, s. 140).
Warto zwróciæ uwagê, ¿e bardzo silna obecnoœæ Europy w G-8 znajduje siê w koin-
cydencji ze zmniejszaj¹cym siê znaczeniem tego forum jako drugiego, obok G-20,
centrum global governance. Tendencjê tê mo¿na by³o zaobserwowaæ zw³aszcza w kon-
tekœcie ostatniego szczytu G-20, który odby³ siê w dn. 5–6 wrzeœnia 2013 roku w Sankt
Petersburgu. Obrady liderów pañstw grupy dwudziestu zosta³y tam zdominowane nie
tyle przez kwestie gospodarcze i handlowe, szeroko dyskutowane na szczycie G-8
w Lough Erne, co przez zagadnienia polityczne zwi¹zane z odmiennymi stanowiskami
Rosji i USA w sprawie rozwi¹zania problemu syryjskiego arsena³u broni chemicznej.
Na os³abienie G-8 wp³ywaj¹ te¿ ró¿nice zdañ miêdzy europejskimi i pozaeuropejskimi
cz³onkami tej grupy. Klub ten trudno w dalszym ci¹gu uznawaæ za kompaktowy zespó³
bogatych krajów mówi¹cych tym samym g³osem. Wskazuje na to przyk³ad braku poro-
zumienia w zakresie opodatkowania banków miêdzy Francj¹ i Niemcami, nawo³uj¹cy-
mi do przyjêcia tego rozwi¹zania, a Kanad¹ i Japoni¹, które zdecydowanie sprzeciwiaj¹
siê wprowadzeniu „banking tax” (Chan, 2010). Innym przyk³adem narastaj¹cych po-
dzia³ów miêdzy cz³onkami G-8 jest kwestia kontroli nad finansami publicznymi i za-
kresem stosowania pakietów stymuluj¹cych gospodarki narodowe. Wiele wskazuje na
to, ¿e sami cz³onkowie grupy wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci co do szans przetrwania tego fo-
rum, co przek³ada siê niew¹tpliwie na jakoœæ sprawowania w nim przewodnictwa.
Jako przyk³ad mo¿na przywo³aæ krytykê W³och, sprawuj¹cych przewodnictwo w G-8
w 2009 r., kierowanych wówczas przez rz¹d premiera Berlusconiego. Znany dzienni-
karz polityczny, Gideon Rachmann, zapytuj¹c na rok przed objêciem przewodnictwa
przez W³ochy, „czy Berlusconi wykoñczy G-8” (Rachmann, 2008), stwierdzi³: „Dowo-
dzi³bym, ¿e G-8 jest wystarczaj¹co dobrze umiejscowiona, by obserwowaæ pocz¹tki
G-20 – gdyby nie jedna rzecz. W nastêpnym roku [2009 – M.R.] bêdzie jej przewodni-
czyæ jednoosobowa ekipa wyburzeniowa – Silvio Berlusconi, premier W³och […] Po
up³ywie roku z Berlusconim na czele mogê z du¿ym prawdopodobieñstwem powie-
dzieæ, ¿e z G-8 pozostan¹ zgliszcza” (Rachmann, 2008).
Choæ G-8 przetrwa³a nieudane przewodnictwo W³och, w nastêpnych latach po-
dzia³y miêdzy cz³onkami tego gremium znacz¹co siê nasili³y. Zasadniczym problemem
sta³ siê brak legitymacji tego forum. Krytyce poddana zosta³a przede wszystkim nadre-
prezentacja Europy w grupie. Znakomicie odda³y to s³owa by³ego dyrektora generalne-
go WTO i by³ego komisarza UE Pascala Lamy’ego, który zauwa¿y³: „nikt nie s³ucha
Unii Europejskiej, poniewa¿ albo wci¹¿ mówi to samo i jest to nu¿¹ce, albo nie mówi
tego samego, lecz nie wp³ywa to na wynik dyskusji” (Lamy, 2010). Co wiêcej sama
UE, reprezentowana na szczytach przez przewodnicz¹cych Komisji i Rady Europej-
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skiej, nie jest czêsto w stanie uzgodniæ stanowisk z pañstwami E4. Podsyca to obawy
ma³ych i œrednich pañstw cz³onkowskich UE. O tym, ¿e s¹ to obawy uzasadnione
œwiadczy wzmocnienie pozycji pañstw E4 wobec pozosta³ych cz³onków UE w odnie-
sieniu do kwestii polityki energetycznej, mo¿liwe dziêki poparciu, które europejska
czwórka otrzymuje w tym zakresie od pozaeuropejskich cz³onków G-8 (Bonvicini,
Wessels, 1984, s. 180). Ponadto G-8 zarzuca siê, ¿e wraz z jej „europeizacj¹” zamieni³a
siê w forum ma³o przydatne, specyficzne miejsce, gdzie prowadzi siê ja³owe dyskusje
(ang. talking shop), nieprowadz¹ce do niczego, co wykracza poza europejski konsen-
sus. Bior¹c pod uwagê niejasny podzia³ zadañ w G-8 miêdzy Komisjê i Radê Euro-
pejsk¹, a tak¿e ambicje poszczególnych pañstw europejskich, mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e G-8 to raczej nieudana forma ustanowienia cia³a pozbawionego ram prawnych
i mechanizmów odpowiedzialnoœci, w któr¹ zaopatrzona zosta³a G-20. Hermetyczna
i ma³o elastyczna formu³a G-8 k³óci siê z jej niesformalizowan¹ struktur¹, która zapew-
ne zosta³a zaprojektowana po to, by zast¹piæ tradycyjne i w znacznym stopniu nie-
skuteczne multilateralne organizacje pokroju MFW czy WTO. Mo¿na mieæ jednak
w¹tpliwoœci, czy G-8 jako „instytucja nowej generacji” spe³ni³a pok³adane w niej na-
dzieje, zw³aszcza ¿e stanowi¹ce jej trzon kraje europejskie, dramatycznie szukaj¹ce
sposobu na podtrzymanie swojego mitu mocarstwowoœci, nie s¹ sk³onne przekazaæ
swoich g³osów na rzecz Unii Europejskiej. Takie rozwi¹zanie mog³oby wzmocniæ g³os
p³yn¹cy z Europy, a byæ mo¿e tak¿e wzmocniæ G-8. Trudno jednak spodziewaæ siê
przyjêcia niniejszego résolution. Konsolidacja reprezentacji unijnej jest bowiem uzale¿-
niona od wewn¹trzunijnej koordynacji politycznej, która obecnie jest raczej mitem ni¿
realn¹ mo¿liwoœci¹. Z drugiej strony sytuacja, w której europejscy cz³onkowie G-8
i sama UE mówi¹ ró¿nym g³osem, znajduje te¿ uzasadnienie. Wiêkszoœæ cz³onków G-8
zgadza siê z tym, ¿e zbyt wyraŸna jednoœæ pogl¹dów europejskich uczestników grupy
mog³aby doprowadziæ do polaryzacji wewn¹trz grupy oœmiu (Europa vs reszta), co
mog³oby byæ w sumie kontrproduktywne. Poza tym w przypadku mówienia przez pañ-
stwa europejskie jednym g³osem, kraje E4 mog³yby doœwiadczyæ sytuacji, w której
USA Japonia lub Kanada zyska³yby dodatkow¹ zachêtê do tego, by porozumiewaæ siê
z Komisj¹ za ich plecami. Z pewnoœci¹ jest to argument dla pañstw E4 przeciwko sce-
dowaniu swoich g³osów na UE.
Unia Europejska i jej pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w G-8 staj¹ zatem przed
dylematem, który przypomina b³êdne ko³o. W przypadku zachowania dotychczasowe-
go „stanu posiadania” przez Europê – G-8 w dalszym ci¹gu bêdzie postrzegana przez
kraje pozaeuropejskie jako pozbawiony legitymacji „talking shop”, niepotrzebny niko-
mu relikt minionej epoki. Natomiast w przypadku stworzenia jednolitej reprezentacji
unijnej na czele z Komisj¹ i byæ mo¿e Rad¹ Europejsk¹ zachodzi ryzyko odstawienia
pañstw europejskich na boczny tor. W takim przypadku prawdopodobne jest wysforo-
wanie siê Komisji jako superuczestnika G-8, zdolnego na równych zasadach konfero-
waæ z USA, Japoni¹ czy Kanad¹, bez ogl¹dania siê na europejskich cz³onków grupy.
Pewnego rodzaju mechanizmem zabezpieczaj¹cym w takim wypadku by³oby zwiêk-
szenie zaanga¿owania w delegacjê unijn¹ przewodnicz¹cego Rady Europejskiej. Wy-
daje siê to jednak problematyczne. Zaistnienie takiego stanu rzeczy bêdzie prowadziæ
do ci¹g³ych konfliktów na linii Komisja-Rada Europejska, bezwzglêdnie wykorzysty-
wanych przez pozaeuropejskich cz³onków G-8 i gotowych wesprzeæ KE. Jak mo¿na
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s¹dziæ ziszczenie siê tego scenariusza równa³by siê ca³kowitemu parali¿owi G-8
i mog³oby doprowadziæ do koñca istnienia tego forum. Co jednak w przypadku, gdy
obecna struktura uczestnictwa po stronie Europy nie ulegnie zmianie? Czy G-8 bêdzie
mog³a istnieæ w takiej formie, z jak¹ mamy do czynienia do tej pory? Czy Europa,
bior¹c pod uwagê liczbê jej reprezentantów, ma decyduj¹cy wp³yw na istnienie lub nie-
istnienie G-8? Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ na te pytania le¿y w du¿ej mierze ju¿ poza
UE, pomimo znaczenia, jakie odgrywa ona w systemie zarz¹dzania globalnego. Trzeba
bowiem zauwa¿yæ, ¿e Unia jest bardziej ni¿ kiedykolwiek uwik³ana w politykê na po-
ziomie globalnym, w szereg zale¿noœci miêdzy centrami global governance, które s¹
zbyt z³o¿one, by pañstwo lub nawet grupa pañstw, mog³a owe zale¿noœci kszta³towaæ
wedle swojej woli. Nale¿y zatem przenieœæ rozwa¿ania dotycz¹ce reprezentacji Unii
Europejskiej w G-8 na poziom systemowy i przynajmniej w zarysie ukazaæ mo¿liwe
scenariusze relacji miêdzy G-8 i G-20. UE, jej pañstwa cz³onkowskie a tak¿e Komisja,
jako aktor wyemancypowany, s¹ ich nie tyle moderatorem, co raczej uczestnikiem.
W pierwszym scenariuszu ci¹g³a rywalizacja miêdzy G-8 i G-20 bêdzie prowadziæ
do utraty znaczenia politycznego grupy oœmiu. Gremium to bêdzie formalnie zbieraæ
siê w dalszym ci¹gu, ale stanie siê jedynie t³em dla G-20, które rozszerzaj¹c swoj¹
agendê poza sprawy ekonomiczne i finansowe, stanie siê „szczytem wszystkich
szczytów” (Cooper 2009, s. 9). Mo¿liwa jest te¿ alternatywna wizja relacji miêdzy obu
grupami, w której z czasem ka¿da wypracuje w³asny program i specyfikê szczytów,
a oddzielne przewodnictwo zapewni wspó³pracê przynajmniej w perspektywie œred-
nioterminowej. Jako przyk³ad takiej wspó³pracy mo¿na zaproponowaæ, by ministrowie
finansów subgrupy G-8 (bez Rosji) byli permanentnie zastêpowani przez ich odpo-
wiedników z pañstw G-20 jako globalne forum polityki ekonomicznej, podczas gdy
G-8 przejê³aby rolê regulatora kwestii niezwi¹zanych z gospodark¹ czy finansami.
Trzeci¹ opcj¹ jest œcis³a kooperacja miêdzy G-8 i G-20, gdzie obie grupy by³yby wzglê-
dem siebie komplementarne, a wszystkie poruszane kwestie, zarówno te merytoryczne
jak i organizacyjne, podlega³yby dok³adnemu uzgadnianiu. W odró¿nieniu od drugiego
scenariusza, G-8 nie by³aby tu cia³em decyzyjnym, rywalizuj¹cym z G-20, ale stano-
wi³aby „klub œniadaniowy” czy „talking shop”, gdzie praca by³aby skierowana na przy-
gotowanie szerszej agendy grupy dwudziestu.
Wstêpna analiza przebiegu szczytów G-20 w 2009 i 2010 roku wskazuje, ¿e praw-
dopodobne jest zrealizowanie scenariusza drugiego lub trzeciego. Za scenariuszem nr 2
przemawia wyraŸny podzia³ tematyki obrad – widoczny ju¿ od spotkania G-8 w L’Aquili
i G-20 w Pittsburghu. Od 2009 r. G-8 skupi³a siê na tematyce zwi¹zanej z kwestiami
rozwojowymi, dostêpu do wody i energii, podczas gdy spotkania G-20 zogniskowano
wokó³ zagadnieñ stabilnoœci i regulacji rynku finansowego, przeciwdzia³ania nierów-
nowagom makroekonomicznym oraz nadzorowi finansowemu i najwa¿niejszym spra-
wom politycznym (Schmucker, Gnath, 2010, s. 13). Oddzielne agendy obu grup
utrzymano w 2010 r. na spotkaniach w Huntsville (G-8) i Seulu (G-20). W tym kontekœ-
cie znamienne by³y s³owa premiera Kanady Stephena Harpera, który wyraŸnie stwier-
dzi³, ¿e G-20 „nie zamierza zast¹piæ G-8” (CBC, 2012).
Za scenariuszem nr 3, który jest najbardziej prawdopodobny, przemawia poparcie
udzielone mu przez Baracka Obamê oraz Angelê Merkel. Jej zdaniem G-8 nie jest ju¿
wystarczaj¹co reprezentatywna i efektywna do podejmowania samodzielnych decyzji,
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lecz wystarczaj¹co sprawna, by dzia³aæ jako cia³o przygotowuj¹ce obrady G-20. Jak
mo¿na s¹dziæ, ta propozycja pod wzglêdem instytucjonalnym bardzo przypomina roz-
wi¹zania stosowane w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej, gdzie Komitet
Sta³ych Przedstawicieli Pañstw Cz³onkowskich – COREPER, dzia³a jako organ odpo-
wiedzialny za przygotowywanie projektów decyzji Rady Unii Europejskiej16. Na du¿e
prawdopodobieñstwo ziszczenia siê tego scenariusza wskazuje dotychczasowy prze-
bieg spotkañ G-8 i G-20 i „zazêbianie siê” ich agend. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w razie
jego realizacji dosz³oby do kompromisu, który uratowa³by G-8 przed likwidacj¹. Pañ-
stwa europejskie zachowa³by swoj¹ siln¹ pozycjê w grupie oœmiu, przygotowuj¹c pod-
stawy spotkañ G-20 (w której te¿ uczestnicz¹). W G-20 natomiast ich pozycja uleg³aby
os³abieniu na rzecz pañstw niezachodnich oraz USA i Japonii d¹¿¹cych do zachowania
swojego „stanu posiadania”. Taka sytuacja stanowi³aby szansê dla Komisji, tradycyj-
nie dobrze przygotowanej na szczytach G-20. Wzrost znaczenia tej instytucji i faktycz-
na monopolizacja przez ni¹ reprezentacji UE w grupie dwudziestu mog³aby byæ te¿
korzystna z innego wzglêdu. Pozwoli³by na unikniêcie konfliktu z Rad¹ Europejsk¹,
której znaczenie w G-8 mog³oby wzrosn¹æ. Mielibyœmy zatem do czynienia z sytuacj¹,
gdzie G-8 (czy raczej G-8,5) uleg³aby przeobra¿eniu w G-9, a G-20 w G-21 (G-20+Ko-
misja).
Wnioski
W po³owie lat 70. ubieg³ego wieku ówczesny prezydent Francji, Valery Giscard
d’Estaing, zaleca³ zamkniêcie drzwi przed Wspólnot¹ jako podmiotem nieuprawnio-
nym do tego, by uczestniczyæ w G-8. W jego „konfederacyjnym” rozumieniu tego, co
wspólnotowe, nie by³o miejsca dla delegacji reprezentuj¹cej to, co wykracza poza
w¹sko rozumiany interes narodowy. Dla d’Estainga uczestnictwo Wspólnoty w G-8
by³o równowa¿ne z zaburzeniem pewnego porz¹dku, z niestabilnoœci¹, której nikt
w kryzysowych latach 70. nie potrzebowa³. Historia dowiod³a, ¿e francuski przywódca
siê myli³. Po kilku latach, które up³ynê³y od w³¹czenia Wspólnoty w ramy grupy oœmiu
pozostali cz³onkowie grupy musieli fakt ten zaakceptowaæ. Du¿a w tym zas³uga Komi-
sji Europejskiej, która stopniowo emancypuj¹c siê spod kurateli swoich pryncypa³ów,
zaczê³a odgrywaæ rolê w³aœciw¹ pe³noprawnym cz³onkom wspomnianego forum. Po-
mog³a jej w tym nie tylko umiejêtnie powadzona dyplomacja, ale te¿ s³aboœæ niena-
le¿¹cych do E4 pañstw przewodnicz¹cych Radzie. Komisja, korzystaj¹c z nieformalnego
charakteru grupy i paliwa w postaci obaw ¿ywionych przez ma³e i œrednie pañstwa UE,
w relatywnie krótkim czasie sta³a siê quasi-cz³onkiem grupy oœmiu. Ta ostatnia prze-
obrazi³a siê w latach 90. w G-8,5, gdzie ukrytym uczestnikiem sta³a siê Komisja, funk-
cjonuj¹ca obok Rady jako cz³on dualnej reprezentacji unijnej. Apogeum jej potêgi
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16 Skrót wywodzi siê z nazwy Komitetu w jêzyku francuskim: „Comité des Représentatives Per-
manentes”. COREPER jest organem pomocniczym dzia³aj¹cym na podstawie art. 16 ust. 8 TUE i 240
TFUE. Jego zadaniem jest przygotowywanie prac Rady i realizacja zadañ powierzonych mu przez
Radê. Organ ten jest uprawniony do przyjmowania decyzji proceduralnych przewidzianych w regula-
minie wewnêtrznym Rady.
w G-8 przypad³o na drug¹ po³owê ubieg³ej dekady. Jednak¿e niespodziewane i kry-
tyczne wydarzenia, takie jak wybuch kryzysu finansowego, za³amanie strefy euro, eks-
pansja pañstw BRICS i wreszcie narodziny G-20 postawi³y Komisjê i ca³¹ Uniê
Europejsk¹ przed szeregiem trudnych dylematów.
Wejœcie w ¿ycie traktatu lizboñskiego dodatkowo wywo³a³o pytania o charakter,
sens, jakoœæ i perspektywy uczestnictwa UE i jej pañstw cz³onkowskich w G-8. Poja-
wi³y siê pytania zwi¹zane z tym, czy brak jednolitej reprezentacji UE w G-8, ró¿nice
miêdzy delegacj¹ unijn¹ a pañstwami G-8, koniecznoœæ wchodzenia w krótkotrwa³e
sojusze miêdzy Komisj¹ a pañstwowymi cz³onkami grupy, a tak¿e niejasny podzia³ ról
miêdzy przewodnicz¹cego Komisji i Rady Europejskiej nie podwa¿a „realnoœci”
uczestnictwa Unii w grupie oœmiu, tym bardziej ¿e nie mo¿e ona, tak jak pañstwa, byæ
gospodarzem szczytów grupy (Ullrich & Donelly 1998, s. 11)17. Pytania te wywo³a³y
uzasadnione w¹tpliwoœci odnoœnie tego czy i na ile UE jest rzeczywistym cz³onkiem
G-8, oraz czy Komisja i Rada (a od 1 grudnia 2009 r. – przewodnicz¹cy Rady Europej-
skiej) mog¹ byæ uznawane za pe³noprawnych uczestników grupy oœmiu. Odnosz¹c siê
do tych¿e w¹tpliwoœci warto nadmieniæ, ¿e Unia Europejska oficjalnie uczestniczy we
wszystkich czynnoœciach zwi¹zanych z procedowaniem na szczytach G-8, w³¹czaj¹c
w to spotkania przygotowawcze i dyskusje o charakterze nieformalnym. Stopieñ zaan-
ga¿owania delegacji unijnej jest ró¿ny w zale¿noœci od tematyki. Wydaje siê, ¿e nie do
koñca okreœlony charakter uczestnictwa UE w grupie oœmiu pomaga jej maksymalizo-
waæ korzyœci w dziedzinach dla niej istotnych, przy poœwiêcaniu kwestii ma³o wa¿-
nych. W tym sensie G-8 dla UE stanowi doskona³e „laboratorium” uczestnictwa
w stosunkach miêdzynarodowych, zw³aszcza jeœli dodaæ, ¿e Unia stosunkowo niedaw-
no, bo w 2009 roku, sta³a siê organizacj¹ miêdzynarodow¹. Z drugiej strony równie¿
G-8 znacz¹co korzysta z obecnoœci UE. Ta ostatnia, dzia³aj¹c g³ównie poprzez Komi-
sjê, dostarcza do G-8 wiedzê techniczn¹ oraz œrodki finansowe. Komisja z kolei dzia³a
jako rodzaj konstytuanty reprezentuj¹cej kraje europejskie znajduj¹ce siê poza grup¹.
To wa¿ne bowiem utrzymuj¹ one czêsto bliskie relacje z wieloma krajami Afryki,
Karaibów i Pacyfiku (AKP). Jak s³usznie zauwa¿a John Kirton kontakty te, odpowied-
nio spo¿ytkowane, mog¹ byæ bardzo przydatne w realizowaniu agendy G-8, nakiero-
wanej w du¿ej mierze na ograniczanie wybuchu konfliktów (Kirton, 2004, s. 462). Id¹c
tym tropem, relacje miêdzy UE a G-8 mo¿na opisaæ jako komplementarne, a nawet do
pewnego stopnia konieczne. Unia w tym tandemie odpowiada bowiem za wzmocnienie
G-8, natomiast grupa oœmiu w znacznej mierze zapewnia miêdzynarodow¹ legitymacjê
dzia³añ podejmowanych przez Uniê (Larionova, Rakhmangulov, 2009; Gstöhl, 2008;
Debare, Orbie, 2012). Taki uk³ad jest obopólnie korzystny, ale przecie¿ nie mo¿e trwaæ
w nieskoñczonoœæ. Có¿ bowiem Unii po legitymacji zapewnianej przez forum, które jej
samo nie posiada.
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17 Wyj¹tkiem od zasady, ¿e Unia Europejska nie mo¿e sprawowaæ przewodnictwa w G-8 ani byæ
gospodarzem szczytów, by³o spotkanie grupy na temat globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego,
które mia³o miejsce w 1995 roku. Organizowa³a je Komisja, zastêpuj¹c USA. Szczyt zosta³ przepro-
wadzony w siedzibie Parlamentu Europejskiego. Co istotne, uczestniczyli w nim przedstawiciele
pañstw, niebêd¹cych cz³onkami G-8 (Ullrich & Donnely 1998).
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Streszczenie
W niniejszym artykule zanalizowano zagadnienie reprezentacji UE w G-8 i rolê jak¹ odgry-
wa w tym kontekœcie Komisja Europejska. Zosta³y w nim postawione dwie hipotezy. Pierwsza
z nich stanowi, ¿e zarówno UE, formalnie traktowana w G-8 jak pañstwo, jak równie¿ Komisja
– wyemancypowany, ponadnarodowy agent pañstw cz³onkowskich, to samodzielni i do pewne-
go stopnia równorzêdni pod wzglêdem politycznym i prawnym uczestnicy G-8. Zgodnie z drug¹
z hipotez G-8, ze wzglêdu na samodzieln¹ rolê pe³nion¹ przez Komisjê, de facto stanowi G-8,5,
a opcjonalnie, w niedalekiej przysz³oœci, wraz z podzia³em ról miêdzy Komisjê a przewod-
nicz¹cego Rady Europejskiej – mo¿e zostaæ uznana za G-9. Zwiêkszona penetracja G-8 przez
Komisjê i Radê Europejsk¹ w dalszej perspektywie mo¿e nie tylko peryferyzowaæ pañstwo spra-
wuj¹ce prezydencjê rotacyjn¹ w Radzie, ale tak¿e niepotrzebnie wzmacniaæ i tak ju¿ siln¹ euro-
pejsk¹ reprezentacjê w grupie oœmiu. W perspektywie kilku lat proces ten mo¿e doprowadziæ do
podwa¿enia misji G-8 lub, w najlepszym wypadku, do sprowadzenia tego forum do roli „CORE-
PER-u G-20”, swego rodzaju cia³a pomocniczego, w którym rozpatruje siê ma³o istotne kwestie,
nie budz¹ce sprzeciwu ze strony pañstw BRICS i pozosta³ych nie-zachodnich cz³onków G-20.
Rozwa¿ania na temat reprezentacji UE w G-8 i wzrostu znaczenia Komisji zostan¹ przeprowa-
dzone przy zastosowaniu teorii pryncypa³–agent i teorii delegacji. Wskazany zostanie tak¿e
post-lizboñski porz¹dek reprezentacji, w którym Komisja dotychczas nie zagro¿ona w G-8 przez
prezydencjê, zyskuje nowego rywala w postaci Rady Europejskiej.
Summary
G-8 or G-8.5? Comments on the European Union’s participation in the G-8
This paper examines the issue of the EU’s representation in the G-8 and the role the European
Commission plays in this context. It makes two hypotheses: one is that both the EU, which is for-
mally treated as a state in the G-8, and the Commission, which is a separate, supranational agent
of member states, are independent and to a certain extent also politically and legally equal G-8
members. The other one assumes that, owing to the Commission’s independent role, the G-8 is
actually a G-8.5 and in the near future it may be considered to be a G-9, as the roles of the Com-
mission and the President of the European Council are separated. Increased participation of the
Commission and the European Council in the G-8 in the future may marginalize the state holding
the rotational presidency of the Council and needlessly reinforce the already strong EU represen-
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tation in the G-8. Over several years this may result in undermining the mission of the G-8, or to
reducing its role to that of „COREPER G20,” which is an auxiliary body debating over the issues
of little significance and controversy for the BRIC countries and other non-Western members of
the G-20. The considerations on the EU’s representation in the G-8 and increased importance of
the Commission are conducted on the basis of the principal-agent theory and delegation theory.
Reference is also made to the post-Lisbon representation model, where the Commission – for-
merly not challenged in the G-8 by the presidency – finds a new competitor, i.e. the European
Council.
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